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Reykjavík, 19. apríl 2023

Efni: Beiöni um fund og krafa um skipun rannsóknarnefndar vegna Snjóflóðsins íSúðavík sem
féll 16. janúar 1-995

Til Réttar - Aðalsteinsson & Partners hafa leitað þrettón aðstandendur og eftirlifendur (,,umbj.
mínir") þeirra fjórtén aðila sem létust í snjofloðinu í Súðavík sem féll 16. janúar 1-995

(,,snjóflóöið") (fskj. 1).

Umbj. mínir koma fram sem fulltrúar húsanna sex við Túngötu og Nesveg sem lentu undir
snjófloöinu, en húsin voru limist innan/utan skilgreinds hættusvæðis. Umbj. mínir misstu fmist
börn, maka eöa foreldra íflóöinu.

Umbj. mínir krefjast þess að rannsókn veröi gerð ó þætti yfirvalda í snjofloðinu. Til að mynda
meö skipan rannsóknarnefndar, en samkvæmt 1. gr. laga nr.68/201,1, um rannsóknarnefndir
er heimilt að skipa rannsóknarnefnd ó vegum Alþingis til þess að rannsaka mólsatvik í mikilvægu
méli er varöar almenning. Tilgangur slíkrar rannsóknar ó aðdraganda og eftirmélum snjóflóðsins
væri m.a. að rannsaka mélsatvik, meta kerfislæg vandamél sem voru, og eru hugsanlega enn,
til staðar er varöa snjoflóðavarnir, og hugsanlegan þótt þeirra íþví manntjoni sem varð í

Súðavík. Aö mati umbj.m. myndi rannsóknin hafa mikla almenna þriöingu.

Rannsókn é þætti yfirvalda í snjófloðinu for ekki fram af óhóðum aðila í kjölfar snjóflóðsins
heldur var það eftirlótið Almannavörnum ríkisins (,,Almannavarnir") að rannsaka flóðið (fskj. 2

og 3). Almannavarnir höfðu hins vegar hagsmuna aö gæta enda var stofnuninni ókvarðað
lögbundiö hlutverk vegna snjoflóðavarna og var stofnunin því m.a. að rannsaka eigin viðbrögð
og aðgerðir íaödraganda snjoflóösins. Þó var einungis aflað skrirslnafró aðilum sem gegndu

lögbundu hlutverki við snjoflóðavarnir hina örlagaríku nótt og höfðu hagsmuna að gæta, en
ekki annarra hlutaðeigandi sem höfðu getað veitt upphisingar um aðdraganda flóðsins. Slíkt
getur ekki talist óhéð rannsókn é atburðunum en aöeins óhlutdræg og opinber rannsókn hefði
getað borið mólavexti, boðleiöir og viöbrögð viö lagalega skilgreinda ébyrgö í ljos.

Mótmæli íbúa bæjarins og aðstandenda þeirra sem féllu fré í flóðinu voru sett fram í kjölfar

þess aö Almannavörnum var eftirlótið að framkvæma rannsóknina og þess krafist að fram færi
opinber lögreglurannsókn. Slíku var hins vegar ítrekað hafnaö þróttfyrir kröfur þar um eins og
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fjallað verður um her að neðan. í þessu sambandi er vísað til þess aö skv. 3. mgr. 66. gr.

þógildandi laga um meðferö opinberra móla nr. 19/1991, skyldi rannsókn fara fram ó slysum og
öörum óförum, enda þott ekki lægi fyrir sérstakur grunur um refsivert atferli. Engin
lögreglurannsókn for hins vegar fram í kjölfar Súöavíkurslysins og viröist sem orðspor
róöamanna hafi verið sett ofar hagsmunum af óhéöri rannsókn. Með lögreglurannsókn heföi
veriö unnt að beita rannsóknaraöferðum sem einungis lögreglan bfr yfir og hefði rannsóknin
farið fram af óhlutdrægum aðilum.

Tveimur ménuðum eftir snjófloöíö fór lögmaður aöstandenda þeirra sem fórust, Arnmundur
Backman hrl., fram ó það viö dómsmólaréðherra að skipuð yröi sérstök rannsóknarnefnd vegna
slyssins, enda var aðstandendunum ofboöiö aðgerðarleysi yfirvalda. Var honum bent ó að snúa
sér til ríkisaksóknara sem vildi ekki standa fyrir rannsókninni með þeim rökum að ekkert benti
til refsiverðrar hóttsemi (fskj. 4).Þó voru aftursettarfram kröfurtil ríkisaksóknara um að fram
færi sjélfstæð rannsókn, érin 1996 og 2004, en kröfunum var íbóðum tilvikum hafnað (fskj. a
og s).

Umbj. mínir urðu auöskiljanlega fyrir miklu ófalli í kjölfar snjofloðsins. Umbj. mínir fengu ekki
aðstoð ríkisins ó þeim tíma til að vinna úr éfallinu og þau uppliföu aö réttlæti hefði farið
forgörðum þar sem engin opinber rannsókn fór fram af óhóðum aðila é aðdraganda
snjófloðsins. Þetta var þrótt fyrir framkomna annmarka og fróvik fró reglum íaðdraganda þess
sem voru síðar staðfest af Almannavörnum og verður fjallað um nénar hér að neðan (fskj. 2 og
3). Rétt hefði verið aö hlúa betur að umbj. mínum og samfélaginu íSúðavík sem var íéfalli eftir
atburöinn, með tafarlausri rannsókn og uppgjöri é þeim tíma. Er þaö miöur að svo hafi ekki
verið gert. Abati og tilgangur slíkrar rannsóknar heföijafnframt getað leitt skyÍrt íljos hvað for
úrskeiðis ísamskiptum og viöbrögðum viöbragðsaðila, meðal annars með það að markmiöi að
koma íveg fyrir að sambærilegir atburðir endurtækju sig. Enn er tækifæri til að draga lærdóm
af snjóflóðinu í Súðavík.

Umbj. mínir telja að gera megi athugasemdir við nær alla atburðarrésina í kringum snjóflóðiö.
Þó hefur ófallið orðið umbj. mínum enn þungbærari eftir að nrijar upplfsingar komu upp ó

sjónarsviðið sem slina m.a. fram ó vitneskju yfirvalda um snjóflóðahættu é hluta þess svæðis
sem snjóflóðið féll ét óriö 1995 en var utan skilgreinds hættumats Almannavarna fyrir Súðavík
fré 1989 sem var ígildi þegar snjofloðið féll (fskj. 6). Hættumatið var þannig haldið alvarlegum
annmörkum að þessu leyti. Þé voru aðrir annmarkar ó hættumatinu sem nónar verður gerð
grein fyrir.

Verður nú fariö lið fyrir liö yfir þau atriði sem helst skipta méli varðandi þau atriði sem fóru
aflaga í aödraganda snjofloðsins.

l. Ekki varö af róðaserðum um snióflóðavarnir fvrir hluta bess svæöis sem fór undir floð

íOréti skipulags ríkisins til þéverandi sveitastjóra Súðavíkur, Steins Kjartansson ar,fra 18. janúar
l-985 var fjallað um fyrirhugaða uppbyggingu íbúðarhúsa viö Engjaveg neðanveröan (húsin sem
síðar risu ó næstu érum ofan við Nesveg eða,,n1iju húsin ofan við Nesveg").Þar var bent ó að

fyrirhuguð hús ,,kæmu til með að rísa é svæöi sem nokkur snjóflóðahætta kynni að vera fyrir
hendi" sem rímaöi viö mat heimamanna. Einnig var vísað til þess að Arni Traustason,
tæknifræðingur, og Gísli Eiríksson, verkfræðingur Vegagerðarinnar, hefðu skilaö greinargerð
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eftirvettvangsgöngu é svæðinu og aö niöurstaðan heföi veriö sú að nauðsynlegt væri að reisa

snjóflóðavarnir ó umræddu svæði. Mat þeirra var að auövelt væri að koma upp
snjóflóðavarnakeilum fyrir svæðiö og væru það nauðsynlegar varðarréðstafanir og forsendur
fyrir búsetu ó svæöinu. íUreii skipulagsins var þó fallist ó uppbyggingu byggöarinnar é þessu
svæði, en þó meö þeim fyrirvara aö vörnum yröi komið upp fyrir svæöið samhliða (fskj. 7).

íUréii Steins Kjartanssonar sveitastjóra Súðavíkur fré 8. janúar 1986 til ofanflóðanefndar kom
fram aö hönnun væri rétt ólokið viö að koma upp snjóflóðavörnum fyrir ytro hluta Túngötu og
Engjaveg (fskj. 8). Hér er a.m.k. ótt viö húsin við Túngötu 2 og 4 enda vísað til fyrra snjóflóðs
fréianuar 1983 íbréfinu en það flóð stöðvaðistvið bílskúrinn ó Túngötu 2, sem erytra húsið af

þessum tveimur. Þé stöðvaðist floðið frét 1983 við gluggann ó Túngötu 4 og velti þar jeppa um
koll (fskj. 9). Þegar vísað er til Engjavegs þó er að öllum líkindum verið aö vísa til svæðisins þar
sem hin nriju hús ofan við Nesveg, rétt neðan við Engjaveg, risu.

ífundargerö Almannavarnanefndar Súðavíkur (,,alm. Súö") fró 10. febrúar 1990 var sammælst
um að byggja þyrfti snjoflóðavarnir fyrir svæðið ofan Nesvesar og setja þaö verkefni íalgjöran
forgang (fskj. 10). Engu að síður liðu fimm ór, ón þess að neitt væri aðhafst, þangað til snjóflóðið
fell é umrætt svæðiö og olli gríðarlegu manntjóni.

Af gögnum mó róöa aö kostnaðarsjonarmið hafa að einhverju leyti róðið því að
snjóflóöavörnum var ekki komiö upp ó fyrrnefndu tímabili og í tæka tíö fyrir snjóflóðið (fskj.

11). Umbj. mínir harma aðgerðarleysiö andspænis vitneskju yfirvalda um snjóflóðahættu, bæði
é svæöinu sem hin nriju hús risu ofan viö Nesveg og é ytri húsum Túngötunnar, þ,e. Túngötu 2
og 4. Þrótt fyrir þessa vitneskju rataði Túngata 4 ekki inn ó hættumatiö fyrir Súðavík fré 1989
og var húsið þvíekki nimt íaðdraganda flóösins. Þetta leidditil dauða eins órs stúlkubarns sem
var búsett ó Túngötu 4, hennar Hrafnhildar K. Þorsteinsdottur.

Svæöið sem hin nriju hús risu ofan við Nesveg varskilgreint inn ó hættumatSúðavíkurfré 1989
sem hættusvæði (fskj. 6). í greinargerð vegna hættumats fró 25. égúst L989 kom fram að

,,[n]auðsynlegt væri að verja þó byggð sem fyrir væri é hættusvæðinu og væri það hlutverk
hreppsnefndar Súðavíkurhrepps aö gera tillögur til Almannavarna ríkisins að varnarvirkjum fyrir
byggingar é því Meðan slíkum va rna rvirk um hefur ekki verið komið uoo munu Almannavarnir

sins mæla meö brottflutni i fólks fré umræddum m

hættusvæðið. hvenær sem snióflóðahætta ska past ó Súðavík að mati sérfræðinea Veðurstofu
íslands os athusunarmanns með s ntóflóðahættu é Súðavík oe fela almannavarnarnefnd
Sr'rðavíkr r r framkvæmd hess brottflutnin ss samkvæmt ski nul Ag ha r ó." (fskj. 12)

Hin nriju hús ofan viö Nesveg voru hins vegar vegar ekki rrimd þegar snjóflóðahætta skapaðist

þann 16. janúar 1995, í beinni andstöðu við mat og skyldur Almannavarna. Þetta leiddi til
tveggja mannsfalla , íbúa ó Nesvegi 7 , þeirra Hrafnhildar K. Þorsteinsdóttur, 49 óra, og Sveins G.

Salómonssonar, 48 éra. Þé féll flóöið einnig ó Nesveg 1- þar sem fjórir einstaklingar voru í húsinu
en þeim var þo blessunarlega bjargað (fskj. 13).

ll. Skúrar óbendinsar og réðleggingar til yfirvalda um að ekki skyldi byeeia meira é hluta
svæðisins sem féll undir flóð virtar að vettugi
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Þaö légu fyrir skyrar óbendingar og réöleggingar um að ekki skyldi byggja meira é hluta
svæðisins sem síöar féll undir flóðiö ératug fyrir það, nénar tiltekið é nfju húsunum fyrir ofan
Nesveg. Þessar óbendingar og réðleggingar voru voru virtar að vettugi af yfirvöldum og lóðum
úthlutað til byggingar é svæðinu.

ígrein Morgunpóstsins fré 23. januar 1995 kemurfram að eftir aö snjoflóö fell órið 1983 hafi
hluti íbúa haft óhyggjur að því hvort að forsvaranlegt væri að hafa leikskólann é þeim staö sem
hann stóð og hvort rétt væri aö byggja grunnskóla ó lóðinni við hlið leikskólans, eins og þó stóð
til (svæðið við hliö leikskólans var síðar byggt upp sem ,,hin nyju hús ofan við Nesveg"). í
greininni er greint fré bréfi skipulags ríkisins til sveitastjórnar Súðavíkur fré 1983 þar sem kom
fram að nauösynlegt væri að endurmeta byggingarhæfni svæðisins ofan Nesvegar. Þessi

niöurstaða mætti miklum mótmælum heimamanna og voru því fengnir verkfræðingar til að

vinna matsskri rslu ó snjóflóöahættu. Skri rsluna unnu Arni Traustason verkfræðingi VST é ísafiröi
og Gísli Eiríksson hjó Vegagerðinni og var henni skilaö til sveitastjóra Súðavíkur íjanúar 1984.í
henni kom fram að ,,óróölegt væri að byggja meira vegna snjóflóðahættu ó svæðinu" og
mæltust þeir gegn þvíað frekari uppbygging ó svæöinu færi fram (fskj. 1 ),

Þrétt fyrir þessar aðvaranir hélt byggðin ó svæðinu ofan við Nesveg ófram að rísa og lentu
nokkur þeirra húsa síðar undir snjóflóðinu, m.a. Nesvegur 1- og 7, en tvö mannsföll uröu við
Nesveg 7 og fjorum aöilum var bjargað við Nesveg 1 (fskj. 13).

lll. Vitneskia um endamörk snióflóös sem féll órið 1983 sem hættumat Súðavíkur fró 1989
tók ekki tillit til

Viö gerö hættumats fyrir Súðavík um snjoflóö lógu fyrir upplfsingar um snjóflóð sem hafði falliö
aðfaranótt7.ianuar 1983ogsem hafði néöaðystu húsuméTúngötu, þ.e.Túngötu2og4. Eldri
eigandi hússins viö Túngötu 4 var Elvar Ragnarsson slökkviliðsstjóri sem sat í alm. Súð. þegar
snjóflóðið féll íjanúar 1995. ígrein Þjoðviljans fré 1-3. janúar 1983 (fskj.9) kom fram að Elvar
hafi komið út um húsdyrnar morguninn eftir flóðið 1983 og þó hafi jeppi sem hann ótti legið ó

hliðinni við húsdyrn ar. Þé légu fyrir upphisingar um að flóðið heföi stöðvað viö bílskúr ó Túngötu
2 eins og aö framan greinir.

Túngata 4 var hins vegar ekki innan skilgreinds hættumats, þrótt fyrir að þessi vitneskja hafi
legið fyrir við gerö hættumatsins. ísnjoflóöinu 1995 lést Hrafnhildur K. Þorsteinsdóttir, 1 érs
gömul, þar sem húsið var ekki rrimt. Skliringar yfirvalda voru aö húsið hefði ekki legiö innan
skilgreinds hættusvæðis, eins og aö framan greinir.

lV. íbúar ekki upplústir um sniófloðahættu

Samkvæmt gildandi hættumati fró 1989 var græna svæðið é hættumatinu merkt sem

,,hættulaust svæöi" (fskj. 6). Mörg þeirra húsa sem urðu fyrir snjóflóðinu voru ó þessu
,,hættulausa svæði". ífundargerð ofanfloðanefndar fró 6. febrúar 1995 kemur hins vegar fram
að ekki hafi verið um hættulaustsvæði að ræða, heldur,,óvissusvæöi". ífundargeröinni kemur

þannig fram ,,að það mat sem gert hefur veriö í einstökum byggðum, hafi ekki verið sklirt
nægjanlega vel fyrir heimamönnum hvaö varöar veruleRa óvissu um þau svæði sem voru merkt
græn (...)" (éherslubreyting Réttar) (fskj. 15). Þannig töldu íbúar skv. gildandi hættumati að ef
hús þeirra væru ó grænu svæði væru þau íraun hættulaus - enda svæðin yfirhist af yfirvöldum
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sem ,,hættulaus". Þeir voru hins vegar ekki upplristir um þó óvissu sem ríkti um svæðið að mati
yfirvalda og gétu ekki aflað sér hennar vegna villandi tilgreiningar ó hættumatinu.

Þeir íbúar sem fengu úthlutað lóðir til byggingar húsa neöan viö Engjaveg og ofan við Nesveg

voru þvíekki létnirvita að þaö hefðiverið rætt um nauösyn þess að byggja snjóflóðavarnirfyrir
svæðiö eða að þau væru aö byggja hús ó mögulegu hættusvæöi. Þó voru húsin ekki tilgreind é

hættumatinu fró 1989 sökum þess að gömul loftmynd fré 1984 var notuð við gerð þess en

húsin sem fóru undir snjóflóðiö í nfju húsunum ofan við Nesveg voru byggð eftir 1984, sbr.

nónar her að neðan. Hættumatið byggði þannig é úreltum gögnum - ljósmyndinni - um stöðu
og legu bygginga. Hafði þetta afdrifaríkarafleiðingaren tveir íbuaré Nesvegi 7létu lífiðsökum
þessa eins og að framan greinir.

Þé fengu íbúar Túngötu 4 aldrei að vita að talið haföi verið nauðsynlegt aö byggja

snjóflóðavarnirfyrir ofan svæðið sem húsið stóð ó eða aö fyrra snjófloöfré 1983 hafi nóð alveg

upp að húsinu og velt jeppa þéverandi eiganda hússins, sbr. umfjöllun hér að framan. íbúar
Túngötu 4 fluttu inn í húsið í desember 1994 og flóðið fell íjanúar mónuði seinna, þar sem 1

órs stúlka lest. Það var ekkifyrr en síðar að þau fengu upplyisingar um að fyrri eigandi hafi haft
hlera fyrir gluggum hússins vegna floðsins fró 1983 sem hefði néð upp að húsinu, en só eigandi
var eins og éður segir nefndarmaður alm. Súð. ó þeim tíma sem snjófloðið féll 1995. Dóttir
eigandans hefur staðfest að þessir hlerar hafi verið negldir fyrir glugganna að ofanverðu við
húsið eftirflóöið 1983 (fskj. 16).

Þeir fjórtón aðilar sem létust ísnjóflóðinu voru þvíekki upplristir um þó hættu sem var til staðar
ó þvísvæði sem þau bjuggu ó. Ef gætt hefði verið að þessu mé ætla að þeiríbúarsem bjuggu í

húsunum é umræddu svæöi heföu gripiö til varúðarróðstafana eða hefðu a.m.k. getaö ókveðið
ó réttum forsendum hvort þeir vildu búa í húsunum og tekiö þar með meðvitaöa óhættu.

V. Vitneskia um snioflóöahættu ó svokölluð u ..vtra svæði" íaðdraeanda snioflóðsins

íaðdraganda snjóflóðsins liggur fyrir að tveir viðbragðsaðilar, sem gegndu lögbundu hlutverki
við snjofloðavarnir og viðvaranir umrætt kvöld í Súöavík, höfðu haft óhyggjur af ytra svæðinu
sem var ekki rfmt. Af gögnum mólsins mé ætla að a.m.k. sé um að ræða bæði hluta Nesvegar
og Túngötu, en hugsanlega allt svæðið neðan við hættulínuna.

Þetta voru annars vegar snjóathugunarmaöurinn og nefndarmaður alm. Súö. Heiðar
Guöbrandsson (,,HG") og hins vegar Magnús Mór Magnússon yfirmaður snjóflóðavarna
Veðurstofu Íslands (,,YSVÍ').

HG hafði bæði lögbundnu hlutverki að gegna sem snjóathugunarmaöur sem og nefndarmaður
íalm. Súö. Hann fylgdist með snjólögum og var í miklu sambandi YSV|umrætt kvöld og nótt. Í
skrirslu sinni íkjölfar snjóflóðsinsfró 4. apríl 1-995 kemur fram aö hann hafi haft miklar éhyggjur
af innra svæðinu/Traðargilssvæöinu snemma kvölds en hann hefði einnig talsverðar óhyggjur
af ytra svæðinu. Þannig hafi hann verið ísímasambandi við þóverandi sveitastjóra Sigríði Hrönn
Elíasdóttur um kl. 03:00 aöfaranótt 1-6. janúar og íþvísímtali hafi hann tilkynnt henni að hann
teldiaö um almannavó væriað ræða ó ytra svæðinu og það þyrftiað bregöaststraxvið þarsem
það gæti verið of seint að gera slíkt að morgni. Sveitastjórinn neitar þó fyrir að hafa fengið
upplysingar um hættu ó ytra svæöinu. HG vitnaði einnig um að hann hafi krafist þess ísímtalinu
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að haldinn yrði fundur alm. Súð. vegna þessa en sveitastjóri hafi neitaði því meö vísan til
skipunarfré lögreglustjóranum (fskj. 17). Lögreglustjórinn neitaði þó að hafa gefiö slíka skipun
heldur þvert ó mótifariö fram ó að funduryröi haldinn (fskj. 18). Þvíer ljóst að viöbragðsaðilar
voru margsaga um mólsatvik umrætt kvöld sem hefði þurft aö rannsaka með aökomu lögreglu.

Það liggur þó fyrir að HG hafi ekki komið éhyggjum sínum af ytra svæðinu til lögreglustjóra eða
Almannavarna, heldur takmarkaði samskipti sín við sveitarstjóra. Þé hafði HG vald til að kalla
saman nefndina skv. gildandi neyöaróætlun fyrir öll byggöarlögin og skipulagi Almannavarna
en þar sagöi að ef einhver nefndarmanna í alm. Súð. hefði grun um hættuóstand sem væri að

skapast gæti hann kallað nefndina saman til mats é hættu og ókvaröanatöku um aðgeröir (fskj.

2, bls. 4). í 3.3 grein þégildandi starfskipulags Almannavarna sagöi einnig aö einstaka
nefndarmenn gætu hver fyrir sig kallað nefndina saman ef þeir teldu að hættuóstand væri að

skapast eða hafi oröið. Skyldi hún þé mæta í stjórnstöö til mats ó éstandi, ókvarðanatöku og
stjórnunaraðgeröa . Hefði HG - og hver annarrar nefndarmaður - þannig haft heimild til að

kalla saman fund umrædda nott.

HG gerði hvorugt en heföi hann - eða aörir nefndarmenn - gert það heföu húsin ó ytra svæðinu
mögulega einnig verið rlimd og þannig hefði veriö hægt að koma íveg fyrir manntjón.

YSVí bar um ískrirslu sinni fré 26. apríl 1995 að hann hafi létið sveitastjóra vita af éhyggjum
sínum af ytra svæðinu eftir miðnætti aðfaranótt 1-6. janúar 1995. Hann hafi beðið hana um að

lóta lögreglustjórann vita en hann myndi hafa samband viö Almannavarnir. Klukkan 02:25
hringir hann íAlmannavarnir en tjóir þeim einungis að hann hafi óhyggjur af snjoflóðahættu í

Traðargili. Hann let þau hins vegar ekki vita af óhyggjum sínum af ytra svæðinu sem hann skv.

eigin sklirslu segir aö hafi verið ,,mistök" (fskj. 19). Þannig kom hann ekki viövörun um
snjófloðahættu é ytra svæðinu fram við Almannavarnir sem hann ótti aö gera skv. reglum um
skipulag Almannavarna (fskj. 2, bls. 4).

Bóöiraðilarvanræktu þvíað koma óhyggjum sínum af ytra svæöinu til lögreglustjóra, sem var
yfirmaöur alm. Súð., eöa til Almannavarna, Hefðu þeir axlað óbyrgð og srint ritrustu varfærni
hefði slíkt mögulega leitt til þess að húsin ó ytra svæðinu heföu verið rlimd og þar með varnaö
mannfalli.

Snjófloöið féll ó tólf hús ó ytra svæðinu og urðu 11 mannsföll. Þannig féll flóðiö ó húsið við
Túngötu 8 þar sem þrjór létu lífið, þær Hjördís Björnsdóttir, 37 óra, Birna D. Jónsdóttir, 1,4 éra,
og Helga B, Jónsdóttir, LO óra; húsiö við Túngötu 6,þar sem þau Hafsteinn Björnsson, 40 ara,
og Júlíana Bergsteinsdollir, 12 éra, létu lífið; húsið viö Túngötu 4 þar sem Hrafnhildur K.

Þorsteinsdóttir, 1 órs lét lífiö; ó Túngötu 5 þar sem þrjú börn letu lífið, þau Hrefnu B.

Hafsteinsdóttur,7 óra, Kristjón N. Hafsteinsson,4 óra, ogAðalstein R. Hafsteinsson, 2 óra og
loks ó Túngötu 7 þarsem þær Bella A. Vestfjörð,39 éra, og Petra Vestfjörð Valsdóttir, 12éra,
létu lífiö (fskj. 13).

Vl. Reelum um uoolúsinsaskioti os viövaranir ekki fvlet í aðdrasanda snióflóðsins

Fyrir liggur að reglum hafi ekki verið fylgt íaödraganda snjóflóðsins, þó serstaklega varöandi
miölun upplfsinga og viðvaranir af hólfu alm. Súð. kvöldið og nóttina fyrir flóðið. Þetta er
staöfest í greinargerð Almannavarna (fskj. 3, bls. 8). í umræddri skrirslu var hins vegar
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niðurstaðan sú aö þaö hefði litlu breytt ef reglunum heföi verið fylgt. Þar segir:,,Ekkiveröur séö
af fyrirliggjandigögnum aö önnur mélsmeðferð heföi firrt þvímanntjóni sem varð, þareð þau
hús sem lentu ísnjoflóöinu voru utan hættusvæðis samkvæmt gildandi hættumati" (fskj. 3, bls.
8). Með öörum orðum töldu Almannavarnir ígreinargerö sinni að orsakatengsl hafi ekki veriö
milli fróviks fró reglunum og þess manntjóns sem varð, þ.e. að önnur hóttsemi hefði ekki firrt
þvímanntjóni sem varð.

Er erfitt að fallast ó þessa niðurstöðu í fyrsto logi vegna þess að líklegt er aö ef að HG og YSVí

hefðu fylgtskyldum sínum ogvarað rétta aðila við um hættu af ytra svæðinu hefðu húsin ó því
veriö rfmd.

( Aöru logi er afar líklegt aö ef að fundur heföi verið haldinn af alm. Súö. að upplfsingar um
hættuna ó ytra svæðinu hefðu borist til allra viðeigandi aöila og húsin þó mögulega rtmd.

í priap bgi er fullyrðingin, um að ekkert húsanna sem varö fyrir floðinu hafi verið innan
skilgreinds hættusvæöis skv. gildandi hættumati Súðavíkur fró 1989, röng (fskj. 6). Að minnsta
kosti þrjú íbúðarhúsnæði voru innan skilgreinds hættusvæðis, þ.e. Túngata 2, Nesvegur 1, og7,
og leikskólinn íSúöavík. Bæði Nesvegur 1 og Nesvegur 7 voru innan skilgreinds hættusvæðis. í

fyrra húsinu voru 4aöilar íhúsinu þegarflóöið féll en þau sluppu lifandifré því. ísíðara húsinu
létust þau Hrafnhildur Kristín Þorsteinsdóttir og Sveinn Gunnar Salómonsson eins og að framan
greinir (fskj. 13). íbúum þessara húsa var ekki tilkynnt um snjóflóöahættu og húsin ekki rrimd,

þrétt fyrir að vera é hættusvæði.

Þaö vekur þó athygli aö gömul loftmynd fró Landmælingum íslands fré 1984 var notuð við gerð
hættumatsins fyrir Súðavík óriö 1989 (fskj. 12, bls. 3). Þvívoru húsin sem voru byggð eftir 1984
ekki merkt inn é hættumatið, þar sem þau sóust ekki ó ljosmyndinni. Þannig skorti að
hættumatiö tiltæki íbúöarhúsin viö Nesveg 1. og7 sem flóðið féll síöar é og íbúar þeirra voru
ekki varaðir við. Er hæglega hægt að telja þetta éstæðu þess að viðbragðsaðilar vöruðu íbúa
húsanna ekki við.

Þaö er því röng ólyktun hjó Almannavörnum að ekkert húsanna sem snjófloði féll é hafi veriö
innan skilgreinds hættusvæöis en þetta atriöi virðist haft grundvallarþúðingu varðandi
niðurstööu Almannavarna um orsakatengsl (fskj. 2 og 3).

Vll. Skvlda ríkisins til að vernda rett beena sinn a til lífs sbr. 2. er. Mannréttindaséttamóla
Evróou os I nr.62/1994

Framangreind atburöarrós og ógallar é viöbrögöum þeirra aðila sem höfðu lögbundin hlutverk
til að varna almannavó vekur upp éleitnar spurningar hvort að ríkið hafi brugöist jékvæðum
skyldum sínum um að vernda líf þegna sinna skv. 2. gr. Mannrettindasóttméla Evropu (,,MSE"),

sbr. lög nr.62/1994.

Þannig voru annmarkar é viðvörunum um snjofloöahættu í aðdraganda floðsins 1995 eins og
að framan greinir og íbúum leyft að búa é svæðinu ón fullnægjandi snjoflóðavarna,én þess þó
að vera létin vita af mögulegri hættu af snjóflóöum m.a. með hliösjon af fyrri floðum. Skorti ó

fullnægjandi rlimingu húsa é tímum snjoflóðahættu. Þó var skv. gildandi hættumati 1-989 grænt
svæöi merkt,,hættulaust svæöi" sem var í raun metiö óvissusvæöi eins og rakið er að framan.
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Þetta voru íbúar ekki upplristir um sem bjuggu é svæðinu. Virðast þannig óbyrgöaraðilar ekki
hafa axlað hlutverk sitt skv. gildandi lögum, reglum, og hættumati (sem var þo ébotavant).

Þé var líf íbúa Súðavíkur ekki verndað nægjanlega með lögum þegar snjóflóðið fell. í klolfar
snjoflóðsins var yimsum ékvæðum gildandi laga um varnir gegn snjoflóðum og skriðuföllum nr.
28/1985 breytt þangað til að lokum voru sett n1i heildarlögnr.49/1997. Aðalmarkmiö laganna
voru að aftra þvíaö manntjón hlytist af ofanflóðum, jafnt snjóflóðum og skriðuföllum, sér í lagi
aðforðaþvísvosemkosturvaraöfólklétilífiðeðaslasaðistóheimilumsínum.Íathugasemdum
við frumvarpið til nriju laganna var tekið fram:

,,Fréþví að núgildandi lög um varnir gegn snjoflóðum og skriðuföllum, nr. 28/1985,voru
sett hefur þeim þrívegis veriö breytt, með lögum nr.50/1995, nr. 151,/1995 og nr.
62/1996. Þessar breytingar óttu allar rætur að rekia til sniófloðanna í Súöavík og é

Flateyri é síöasta óri sem kostuðu tjölda mannslífa og eru öllum landsmönnum ífersku
mtnnr

oe afl
varóaðb st strax við mnn

eiðinsum beirra með brevtinsum é I unum safst ensinn tími til að taka bau til
endurskoðunar í heild sinni. Þess ístað var afróðið að endurskoða lögin þegar betra tóm
gæfist til meö það fyrir augum að frumvarp til nrirra laga um varnir gegn snjóflóðum og
skriðuföllum yrði lagt fyrir Alþingi eigi síðar en ídesembermónuði 1996, svo sem fram
kemur í 1,4. gr. núgildandi laga, sbr. 10. gr. laga nr. I51,/I995." (óherslubreytingar
Réttar).

Með hinni núju löggjöf var leitast við því að afstri ra því að svo hörmulegir atburðir sem urðu í

Súðavík og síðan é Flateyri endurtækju sig, en var þar sérstaklega fjallaö um þörf é ókvæðum
sem tækju ó skilyröislausri rfmingu ó tilteknum hættusvæðum og heimildum Almannavarna til
aukinnar rrimingar utan þeirra. Þetta srinir aö reglurnar sem voru til staðar voru ófullnægjandi
og heföu þær verið öðruvísi hefði mögulega verið unnt að afstlira tjóni.

Mannréttindadomstóll Evrópu (,,MDE") hefur fjallað um þær skyldur sem hvíla é ríkjum til að

verja líf þegna sinna. Þetta var til aö mynda gert í dómi MDE fró 20. mors. 2008 í móli Budoyeva
gegn Rússlandi(fsl<1.20). Méliö snerist um aurskriður sem féllu íbænum fyrnauz ísuðurhluta
Rússlands íjúlíórið 2000, meö þeim afleiðingum að minnst ótta trindu lífi og stór hluti bæjarins
skemmdist. MDE taldi aö með þvíað tryggja ekki nægar varnir é þekktu aurflóðasvæöi og því
að vara íbúa ekki viö yfirvofandi hættu, þegar aðstæður gófu hættu til kynna, hefði rússneska
ríkið brotið gegn ékvæðum 2. gr. MSE. Þó kom í ljos aö bent heföi verið ó það éri fyrir flóðin að
styrkja þyrfti varnarmannvirki sem fyrir voru en við því heföi ekki verið brugðist og var þetta
einnig talið brot ó greininni. Dróttur é að koma upp viðeigandi vörnum ó hættusvæöi, þegar
vitneskja um hættuna liggur fyrir, er þannig mannréttindabrot.

Að mati umbj. minna eiga þeir mælikvarðar og kröfur sem MDE gerir íframangreindu méli í

öllum verulegum atriöum við atburðarrósina í Súöavík og ættu því að leiða til niöurstöðu um
brot ó jókvæðum skyldum samkvæmt 2. gr. MSE.

Vlll. Samantekt

Af framangreindu er ljóst að hægt er að gera alvarlegar athugasemdir viö atburðarrósina alla
sem ótti sér stað íaödraganda snjóflóðsins. Reglum um boðleiðir og fullnægjandi viðvaranir var
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ekki fylgt í aðdraganda flóðsins. Þó voru annmarkar ó því hættumati sem ló fyrir og rangar
upplrisingar og forsendur lagðar til grundvallar þess sem varð til þess að manntjón hlaust af.
Opinber rannsókn fór aldrei fram, þrétt fyrir skiira lagaheimild þar um, en slíkt hefði verið
serstaklega brfnt, m.a. þar sem viðbragðsaðilar voru ekki einróma um hvort skilaboð um
hættuna hefðu borist þeirra é milli.

Aö öllu framangreindu virtu óska umbj. mínir eftir fundi með forsætisréðherra til að ræöa
framangreint, þ.m.t. kröfu þeirra um að sérstök rannsóknarnefnd verið sett ó fót til að rannsaka
snjóflóðið, atburðarrósina alla og þé kerfisbundnu þætti sem nefndir hafa verið íerindi þessu.
Þetta er nauösynlegt bæöi til þess að sagan endurtaki sig ekki og til aö rétta hlut aðstandanda

þeirra sem letust í snjóflóðinu, sem hafa hingað til ekki upplifað réttlæti þrótt fyrir ókall til
yfirvalda svo érum skiptir.

Framangreind samantekt ó annmörkum er fjarri því að vera tæmandi talning é þeirri
atburðarrós sem étti sér stað íaðdraganda snjóflóðsins og ó þeim atriðum sem fóru aflaga. Þé

eru þau gögn sem eru lögð fram með bréfi þessu ekki tæmandi talin og standa róöuneytinu til
afhendingar ef óhugi er ó. Þé óskilja umbj. mínir sér rétt til að auka við kröfur sínar og koma
enn frekari sjónarmiðum um annmarka mélsmeðferðarinnar é framfæri é síðari stigum.

Viröi rfyllst,

Sigu ur rn Hi lmarsson, lögma ur

Fylgiskjöl

Þrettón umboö fré aðstandendum, dags. ímars og aprí\2023.
Greinargerö Almannavarna ríkisins um snjóflóðin íSúðavík 1-6. janúar 1995, dags. 28. apríl
1-995 (éherslumerkingar undirritaðs eða umbj. minna).
Skri rsla Almannavarna rikisins um néttúruhamfarirnar é Vestfjöröum íjanúar 1-995, dags. í

janúar 1-996.

Grein Póls Arnórs Pélssonar í Morgunblaðinu sem ber heitið ,,Stórslys - engin rannsókn", dags
20. égúst 1999.

Bréf fré ríkisaksóknara, dags. 1,4. mars2OO4.
Snjóflóðahættumat Almannavarna ríkisins fyrir Súðavík fró órinu 1989 auk skri ringarmyndar
með húsnúmerum og götuheitum.
Bréf skipulags ríkisins tilsteins Kjartanssonar, sveitarstjóra Súðavíkur, dags. 18. janúar 1-985.

Bréf Steins Kjartanssonar til ofanflóðanefndar, dags. 8. janúar 1986.
Grein íÞjóðviljanum sem ber heitiö,,Snjóflóð valda allmiklu tloni" fré 13. janúar 1-983.

0. Fundargerð almannavarnarnefndar Súðavíkur, dags. 1-0. febrúar 1990
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LL. Grein íÞjóðviljanum sem ber heitið ,,Von ó reglum um hættumat" fró 27. mars 1988.
1-2. Greinargerð með hættumati vegna snjóflóða fyrir Súöavík, dags. 25. égúst 1989.
13. Mynd af svæðinu sem snjóflóðið féll auk upplfsinga um íbúa.
14. Grein í Morgunpóstinum sem ber heitið ,,Hættunni boðið heim" fré 23.janúar 1995.
L5. Fundargerð ofanflóðanefndar, dags. 6. febrúar 1-995,

16. Tölvupóstur fré dóttur Elvars Ragnarssonar fyrrum eiganda Túngötu 4, dags. 28. mars2023
1-7. Samskipti Heiöars Guðbrandssonar, Ólafs Helga Kjartanssonar og Almannavarna ríkisins fré

30. mars 1995 til 19. apríl 1995.
1-8. Minnispunktar Ólafs Helga Kjartanssonar varðandi snjóflóðahættu íSúðavík hinn 15. og 16.

janúar 1995, dags. 24. apríl 1995.
19. Bréf Magnúsar Més Magnússonar, dags. 26. apríl 1995.
20. Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu fré 30. mars 2008 í méli Budayevo gegn Rússlandi.
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